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Die Diskussion über die Erkenntnisziele und die Erkenntniswege 
der Wirtschaftswissenschaften ist seit dem Erscheinen meiner „Unter- 
suchungen Ober die Methode der Sozialwissenschaften“ nicht wieder 
zur Ruhe gelangt. Iu zahlreichen Schriften, neuerdings auch in ver- 
öffentlichten Kathedervorträgen ist mein methodologischer Standpunkt 
zum Gegenstände einer sich vielfach widersprechenden Beurteilung 
geworden. Insbesondere meine Ausführungen über das System der 
Aufgaben, welche die Sozialforschung auf dem Gebiete der Volkswirt- 
schaft zu lösen hat und die hiermit verknüpfte wichtige Frage der 
Klassifikation der Wirtschaftswissenschaften haben ebenso viele freund- 
liche Zustimmung gefunden, als mir heftige Gegnerschaften erregt. 
All dies und selbst manches Mißverständnis, welches sich an Er- 
örterungen von Fragen so allgemeiner Natur zu knüpfen pflegt, würde 
mich indes nicht veranlassen, neuerdings in die Diskussion zu treten, 
wäre ich, mit Rücksicht auf den gegenwärtigen Zustand der national- 
ökonomischen Studien in Deutschland, nicht der Ueberzeugung, daß nur 
die volle Klarheit über das ganze System der Aufgaben, welche die 
Wissenschaft auf dem Gebiete der Volkswirtschaft zu lösen hat, uns 
vor Einseitigkeit und den verderblichen Konsequenzen derselben für 
das Leben und das reine Erkenntnisstreben zu bewahren vermag. 

Die historische Schule schildert den Ursprung und den geschichtlichen 
Verlauf der Sozialerscheinungen und ist — wenn von einzelnen besonders 
einseitigen Autoren abgesehen wird — auch ernstlich bemüht, zu den 
Gesetzen derselben, im Sinne von äusseren Regelmäßigkeiten in der 
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Koexistenz und der Aufeinanderfolge der Sozialph&nomene zu gelangen. 
Indem sie aber darauf verzichtet, die komplizierten Wirtschaftser- 
scheinungen zu analysieren, sie auf ihre letzten unserer sichern 
Wahrnehmung noch zugänglichen konstitutiven Faktoren, zumal aber 
auf die psychologischen Verursachungen zurflekzuführen , verabsäumt 
sie, uns das theoretische Verständnis derselben zu eröflnen. 
Mannigfacher Mißbrauch, zumal das Streben, zu der Erkenntnis und 
dem Verständnis der realen Wirtschaftserscheinungen auf dem Wege 
aprioristischer Konstruktion zu gelangen, nicht zum geringsten Teile 
auch die Verkennung der Thatsache, daß die Wirtschaftserscheinungen 
in den Fluß der Zeit gestellt sind und auch von der Theorie zu be- 
achtende Entwickelungen aufweisen, haben dazu geführt, die theoretische 
Analyse in Verruf zu bringen und die Beschreibung konkreter Wirt- 
schaftsphänomene und der äusseren Regelmäßigkeiten in den Relationen 
derselben als das allein berechtigte Ziel national-ökonomischer Forschung 
erscheinen zu lassen — zum großen Nachteile unserer Wissenschaft. 
Es ist hierbei übersehen worden, daß die historische Untersuchung 
die theoretische nicht zu ersetzen vermag, die Thatsache der Ent- 
wickelung der Wirtschaftsphänomene aber die theoretische Analyse 
derselben weder ausschließt, noch auch überflüssig macht. Der His- 
torismus in unserer Wissenschaft hat sich von der theoretischen 
Analyse überhaupt abgewendet, während es doch die Aufgabe unserer 
Wissenschaft ist, die der Eigenart der Wirtschaftserscheinungen 
entsprechende Form derselben zu finden. Die historische Schule hat 
die Irrtümer der aprioristischen Sozialphilosophie, zum Teil auch jene 
derSozialphysiker und der Sozialbiologen zu vermeiden gesucht, sie ist in- 
des in den noch schwereren Fehler verfallen, daß sie auf die theoretische 
Analyse und damit auf das theoretische Verständnis der Sozialerschei- 
nungen überhaupt verzichtet und hierdurch den wissenschaftlichen 
Charakter der politischen Oekonomie geradezu in Frage gestellt hat 
Die Lösung der hier berührten methodologischen Probleme ist ein 
dringendes Bedürfnis unserer Wissenschaft. 

Doch von der Theorie der Wirtschaftserscheinungen und den ver- 
schiedenartigen Aufgaben, welche dieselbe zu lösen hat, gedenke ich 
hier noch nicht zu bandeln, so sehr die Angriffe, welche ich gerade 
in der obigen Rücksicht erfahren habe, mich zu einer Entgegnung 
herausfordern. Die Untersuchung über die Natur der theoretischen 
Volkswirtschaftslehre, ihre verschiedenen Zweige und die durch die 
Eigenart der Wirtschaftserscheinungen bedingte Eigenart ihrer Auf- 
gaben mag sich, mit Rücksicht auf den gegenwärtigen Stand der 
methodologischen Auffassungen, immerhin als das bestrittenste und 
somit als dasjenige Gebiet der Methodologie unserer Wissenschaft dar- 
stellen, welches zu bearbeiten am verlockendsten erscheint Jede Be- 
handlung des obigen Problems erscheint mir indes als völlig aus- 
sichtslos, so lange nicht die Vorfrage nach der Stellung der 
Wirtschaftstheorie im Kreise der Wirtschaftswissen- 
schaften überhaupt gelöst ist. Die historische Schule hat die 
Besonderheit der Aufgaben, welche die Geschichte und die Statistik 
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einerseits and die theoretischen und die praktischen Wirtschaftswissen- 
schaften andererseits zu lösen haben, die wesentliche Verschiedenheit 
der obigen Hauptzweige der Forschung auf dem Gebiete der 
Volkswirtschaft, nicht genügend beachtet. Sie bat die „Methode der 
Geschichtsforschung“ und die sog. „historische Methode in den theo- 
retischen und praktischen Wirtschaftswissenschaften“ nicht streng genug 
auseinander gehalten. Sie hat insbesondere die eigenartige Stellung der 
praktischen Wirtschaftswissenschaften im System der Aufgaben, welche 
unsere Wissenschaft zu lösen hat, nicht richtig erkannt. Ein nach 
äußerlichen Einteilungsgründen geordnetes Aggregat von historischen, 
statistischen, theoretischen, morphologischen und praktischen, auf die 
Volkswirtschaft bezüglichen Erkenntnissen erscheint ihr als das einzig 
erstrebenswerte Ziel wissenschaftlicher Darstellung. Wer möchte bei 
dieser Sachlage speziell von dem Systeme der Aufgaben handeln, welche 
die theoretischen Wirtschaftswissenschaften zu lösen haben, ehe 
die Stellung der letzteren im Kreise der übrigen Wirtschaftswissen- 
schaften — ehe die Klassifikation der Wirtschaftswissenschaften über- 
haupt — in ihren Grundzügen klargestellt ist? 



1 . 

Die hauptsächlichen Gesichtspunkte für die Klassi- 
fikation der Wirtschaftswissenschaften. 

Die Trennung der Ergebnisse realistischer Forschung in Einzel- 
wissenschaften ist erfahrungsgemäß in zwei wesentlich verschiedenen 
Richtungen erfolgt: einerseits nach der Natur der Objekte der 
Forschung, nach den verschiedenen Gebieten der realen Welt, 
auf welche das wissenschaftliche Erkenntnisstreben hinzielt, andererseits 
nach den verschiedenen Richtungen wissenschaftlichen Erkenntnis- 
strebens, den verschiedenen Betrachtungsweisender realen Welt. 

Die Trennung der Wissenschaften in Natur- und in Menschheits- 
wissenschaften, die Gliederung der Naturwissenschaften in solche von 
der organischen und der anorganischen Natur, und weiter in solche von 
den einzelnen Gebieten der organischen und. der anorganischen Welt 
(Petrographie, Botanik, Zoologie) u. s. f., die Entstehung besonderer 
Rechts-, Staats-, Gesellschafts-, Wirtschaftswissenschaften u. s. f. be- 
ruhen auf dem ersten Einteilungsgrunde. 

Der Fortschritt der Wissenschaften, die Vertiefung in die ver- 
schiedenartigen Probleme realistischer Erkenntnis hat indes zu einer 
weiteren Gliederung der Wissenschaften, zu einer solchen nach dem 
zweiten Einteilungsgrunde geführt. Auf jedem einzelnen Gebiete der 
realen Welt sind verschiedene Erkenntnisrichtungen zu Tage getreten, 
welche sich allmählich zu besonderen Zweigen der Forschung ent- 
wickelten und, entsprechend dem Bedürfnisse nach gesonderter Darstellung 
ihrer Ergebnisse, zu besonderen Wissenschaften führten. 

Das Streben nach Erkenntnis des Realen vermag sich hinsichtlich 
jedes einzelnen Gebietes von Erscheinungen zunächst in zwei Grund- 
richtungen geltend zu machen. Es kann gerichtet sein: 
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1) auf die Erkenntnis der konkreten Erscheinungen und ihrer 
konkreten Beziehungen in Raum und Zeit und 

2) auf die Erkenntnis des generellen Wesens der Erschei- 
nungen und ihrer generellen Beziehungen zu einander (der Koexistenz 
und der. Aufeinanderfolge generell bestimmter Phänomene.) 

Die erste Richtung der Forschung führt, je nachdem die kon- 
kreten Erscheinungen der einzelnen Gebiete der realen Welt unter 
dem Gesichtspunkte der Zuständigkeit, oder jenem der Entwickelung 
betrachtet werden, zu den statistischen 1 ), bez. zu den histori- 
schen Wissenschaften; die andere, je nachdem das Wesen der generell 
bestimmten Erscheinungen (die Gemeinbilder der Erscheinungen 1) oder 
die Relationen und der innere Zusammenhang generell bestimmter 
Phänomene (die Gesetze der Erscheinungen 1) Gegenstand unseres 
wissenschaftlichen Erkenntnisstrebens sind, zu den morphologi- 
schen, bez. zu den theoretischen Wissenschaften. 

Unser wissenschaftliches Interesse beschränkt sich indes nicht nur 
auf die Erkenntnis und das Verständnis der realen Welt. Neben den 
obigen Richtungen der Forschung macht sich auf jedem Gebiete der 
realen Welt auch das Streben nach Feststellung der Grundsätze und Ver- 
gangsweisen zur zweckentsprechenden Gestaltung der Erscheinungen 
(zum zweckmäßigen Eingreifen in den Lauf der Dinge geltend), dessen 
systematisch geordnete Ergebnisse wir als die praktischen oder 
die angewandten Wissenschaften bezeichnen. 

Nicht etwa verschiedenen Gebieten der realen Welt, sondern jedem 
einzelnen derselben sind die obigen Erkenntniseinrichtungen und dem- 
gemäß auch durch die verschiedene formale Natur ihrer Wahrheiten 
zu unterscheidende: statistische, historische, morphologische, theore- 
tische und praktische, innerhalb dieser Hauptkategorien aber noch 
weiter gegliederte Wissenschaften eigentümlich 2 ) ! 

Die Gliederung der Naturwissenschaften nach Maßgabe der ein- 
zelnen Gebiete von Naturdingen einerseits und der verschiedenen Er- 
kenntnisrichtungen andererseits ist zum Teil bereits seit langem voll- 
zogen, zum Teil noch in wachsender Ausbildung begriffen. Niemand 
verwechselt auf dem Gebiete der Naturforschung die Schilderung 
konkreter Naturdinge in ihrer Zuständlichkeit oder des Verlaufes 
historisch bedeutsam gewordener konkreter Naturereignisse mit einer 
Morphologie der Naturerscheinungen, auch wenn die Darstellung 
sich auf das nämliche Gebiet der Erscheinungen bezieht, etwa die Ge- 
schichte der Tierwelt mit der systematischen Zoologie, die Anthropohistorie 
mit einer Morphologie der Menschenrassen. Ebenso trennt die Natur- 
forschung die morphologischen von den theoretischen Naturwissenschaften, 



1) Ueber meine Auffassung der statistischen Wissenschaften , vgl. meine 
„Untersuchungen über die Methode der Soc. Wissenscb.“ 1888. S. 253 ff. 

2) Ebenda S. 3 ff. u. 249 ff Vergl. hierzu : L. Cossa, Guida alJo Studio dell' Econ. Pol. 
1878, 8. 14 ff j M. Block, Journal des Econ. 1883, S. 67 ff. ; E. S ax , Das Wesen und die 
Aufgaben der Nationalökonomie. Wien 1884, S. 21 ff.; C. r. Philippovicb, Ueber 
die Angabe und Methode der polit. Oekonomie. Freiburg 1886, S. 3 ff. ; L. Wal ras, 
Elements d’Ec. Pol. 1889, S 34 ff. 
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beispielsweise die systematische Petrographie, Botanik, Zoologie und 
die Anatomie von der Physik, der Chemie und der Physiologie. Das 
Gleiche gilt endlich von den theoretischen und den praktischen Wissen- 
schaften. Der Naturforscher verwechselt nicht die Chemie mit der 
chemischen, die Mechanik und Physik mit der sog. mechanischen 
Technologie, oder aber die Anatomie und die Physiologie mit der 
Chirurgie und der Therapie. Gründe der Zweckmäßigkeit in der An- 
ordnung der wissenschaftlichen Materien oder die Rücksicht auf 
den noch unentwickelten Zustand eines besonderen Zweiges der For- 
schung mögen im einzelnen Falle immerhin die Verbindung der Ergeb- 
nisse verschiedener Erkenntnisrichtungen in der Darstellung 
auch auf dem Gebiete der Naturforschung bewirken. Keinem Natur- 
forscher fällt es indes bei, etwa zu einer einzigen, alle statistisch- 
historischen, morphologischen, theoretischen und praktischen Erkennt- 
nisse umfassenden Naturwissenschaft zu einem in äußerlicher Weise 
geordneten Aggregate, einer a^toQcpog l'ä r ! , aller auf die Natur oder auch 
nur auf ein bestimmtes Gebiet derselben bezüglichen Erkenntnisse „fort- 
schreiten“ zu wollen. Der Unterschied zwischen historisch-statistischen, 
morphologischen, theoretischen und praktischen, innerhalb dieser Haupt- 
kategorien aber noch weiter gegliederten Naturwissenschaften steht für 
jeden denkenden Naturforscher außer Frage. Auch auf dem Gebiete 
der Staatswissenschaften besteht z. B. über den Unterschied zwischen 
der Statistik, der Staatengeschichte, der Staatslehre und der Politik 
ebensowenig ein Zweifel, als auf dem Gebiete der Jurisprudenz über 
den Unterschied zwischen der Rechtsgeschichte, der Dogmatik und der 
Gesetzgebungspolitik. 

Auf dem Gebiete der Wirtschaftswissenschaften ist die obige Ent- 
wickelung in vielen Rücksichten noch unvollkommen, erst im Werden 
begriffen. Die Gliederung der Wirtschaftswissenschaften in historisch- 
statistische, morphologische, theoretische und angewandte ist in der 
Darstellung lange noch nicht zur allgemeinen Uebung gelangt. Ja, die 
Vermengung von historisch-statistischen Schilderungen, von morpholo- 
gischen Darstellungen, von „Gesetzen der Wirtschaftsphänomene“, end- 
lich von Grundsätzen und Vorgangsweisen zum zweckmäßigen Handeln 
auf dem Gebiete der Wirtschaft bildet in der nationalökonomi- 
schen Litteratur noch die Regel, eine Trennung der Wirtschafts- 
wissenschaften nach der formalen Natur ihrer Wahrheiten gerade- 
zu die Ausnahme. Es handelt sich hier überdies um eine Uebung, 
welche nicht nur aus Erwägungen der Zweckmäßigkeit 1 ), etwa 
aus didaktischen Gründen , oder in Schriften , welche den Zwecken 
populärer Belehrung gewidmet sind, sondern, was hervorgehoben 
werden muß, selbst in Werken, welche mit dem Ansprüche streng 
wissenschaftlicher Darstellung auftreten, festgehalten wird. 



1) Ein solcher Grund der Zweckmftfsigkeit, theoretische and praktische Erkenntnisse 
in der Darstellung zu verbinden, scheint mir vor allem dort vorhanden zu sein, wo gewisse 
Teile der Theorie speziell für eine bestimmte praktische Wissenschaft von Bedeutung sind. 
Gleichwie auf dem Gebiete der Naturforschung der Darsteller einer einzelnen praktischen 
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Die Erklärung dieser Thatsache liegt vornehmlich in der geringen 
bisherigen Entwickelung der Wirtschaftswissenschaften. Auch zahl- 
reiche andere Disziplinen bieten in ihren früheren Entwickelungsphasen 
eine ähnliche Erscheinung, das Bild nach äußerlichen Momenten geord- 
neter Aggregate von historisch-statistischen, morphologischen, theore- 
tischen' und praktischen auf ein bestimmtes Gebiet von Erscheinungen 
bezüglichen Erkenntnissen dar. Auch auf anderen Gebieten der For- 
schung haben sich die den verschiedenen formalen Erkenntnisrich- 
tungen entsprechenden Disziplinen nur allmählich und in schwankenden 
Versuchen abgezweigt, zu selbständigen Wissenschaften herausgebildet. 
Der natürliche Entwickelungsgang wissenschaftlicher Erkenntnis wird 
indes, wie auf allen übrigen Gebieten der Forschung, so auch auf 
jenem der Volkswirtschaft, notwendig zu einer Gliederung der Wirt- 
schaftswissenschaften im vorgedachten Sinne führen, sobald nur die 
Bedeutung der Systematik für die Darstellung und insbesondere für 
das Verständnis des inneren Zusammenhanges der Ergeb- 
nisse wissenschaftlicher Forschung auch im Kreise der nationalökonomi- 
schen Schriftsteller erkannt und die Unmöglichkeit, Ergebnisse ver- 
schiedener Erkenntnisrichtungen systematisch (in Einem Systeme !) dar- 
zustellen den Bearbeitern unserer Wissenschaft zum klaren Bewußtsein 
gelangt sein wird. 



2 . 

Daß die historischen Wirtschaftswissenschaften in der 
Darstellung von den theoretischen, morphologischen 
und praktischen getrennt werden müssen 1 ). 

Was die obige Entwickelung auf dem Boden der deutschen National- 
ökonomie hemmt, ja den zum Teil bereits errungenen Fortschritt 
wieder zurückgedrängt hat, ist die in so vieler Rücksicht unzulängliche 
methodologische Einsicht der historischen Schule. Unseren historischen 
Volkswirten schwebt die Idee einer Universal Wissenschaft von 
der Volkswirtschaft vor, welche alle, wie immer gearteten, auf 
das Gebiet der Volkswirtschaft bezüglichen Erkenntnisse in einer ein- 



Wissenschaft die für diese letztere insbesondere belangreichen Ergebnisse der Forschung 
aas sämtlichen theoretischen Katarwissenschaften zasammenfafst and dieselben seiner Dar- 
stellung als Einleitung vorausschickt oder dieselben gelegentlich in die Darstellung ein- 
fügt, so mag der nationaldkononomische Schriftsteller, welcher irgend eine einzelne prak- 
tische Wirtschaftswissenschaft oder einen speziellen Zweig derselben darstellt , immerhin 
das »Gleiche thun. Der Aator eines Werkes über Münz-, Handels-, Ackerbau-Politik oder 
über indirekte Steuern mag diejenigen Ergebnisse theoretischer Forschung , welche zur 
Begründung seiner praktischen Lehrmein an gen speziell erforderlich sind, seiner Darstellung 
immerhin voraasschicken oder dieselben gelegentlich in seine Darstellung einflechten. Er 
mag das Gleiche mit Ergebnissen der Geschichte, Statistik , der Technologie , der land- 
wirtschaftlichen und forstwirtschaftlichen Betriebslehre, der Montan Wissenschaft u. s. f. thun. 
Es ist indes klar, dafs hierdurch das Bedürfnis nach einer selbständigen Darstellung 
der obigen Wissenschaften nicht aufgehoben wird. 

1) Vgl. meine Abhandlung „Zur Kritik d. Pol. Oek.“ in GrünhuPs Zeitschr. für 
das Privat- und Sffentl. Recht. 1887* S. 574 ff. 
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heitlich geordneten Darstellung umfassen soll. Eine Trennung der- 
selben in der Darstellung, welche ja den inneren Zusammenhang der 
obigen Wissenschaften keineswegs aufhebt, wird von ihnen nicht zuge- 
standen, ja zum Teil geradezu als ein Rückschritt , als „unnatürliches 
Zerreißen innerlich zusammengehörigen Stoffes“ bezeichnet, oder das 
prinzipielle Zugeständnis einer Gliederung der Wirtschaftswissenschaften 
doch in solcher Weise gedeutet, daß es in Wahrheit wieder aufge- 
hoben wird. 

Nun erweist sich eine solche Universalwissenschaft von der Volks- 
wirtschaft nicht nur vom Standpunkte wissenschaftlicher Systematik 
als ein Unding, sondern, wenn das obige Postulat der Darstellung 
einigermaßen ernst genommen wird, geradezu als eine Unmöglichkeit 
Ich will auf den Gedanken, in einem die morphologischen, die theore- 
tischen und die praktischen auf die Volkswirtschaft bezüglichen Erkennt- 
nisse umfassenden „Systeme“ der politischen Oekonomie auch noch die 
Wirtschaftsgeschichte und die Wirtschaftsstatistik behandeln zu wollen, 
nicht näher eingehen ; er ist geradezu abenteuerlich. Ich wäre neugierig, ein 
System der politischen Oekonomie oder auch nur eine einigermaßen geord- 
nete Darstellung dieser Wissenschaft — in welchem Sinne dieselbe auch 
immer aufgefaßt werden mag — zu sehen, welche zugleich die Wirtschafts- 
geschichte und Wirtschaftsstatistik aller Zeiten und aller Völker — diese 
Wissenschaften in ihrer Totalität — in sich schließen würde. Die selb- 
ständige Darstellung der Wirtschaftsgeschichte und der Wirtschafts- 
politik ist eine unbedingte Notwendigkeit Und nur dies, nicht etwa 
die Heranziehung historisch-statistischer Thatsachen zur Exemplifikation 
der theoretischen und praktischen Wahrheiten der politischen Oeko- 
nomie, oder die Benutzung der Geschichte und Statistik als grund- 
legende Hilfswissenschaften der politischen Oekonomie ist hier in Frage. 

Selbst jene übersichtlichen Darstellungen der Wirtschaftsgeschichte 
und der Litteratur der politischen Oekonomie, welche den Darstellungen 
unserer Wissenschaft nicht selten vorangestellt werden, stehen nicht 
im Widerspruche mit der obigen Auffassung. Sie sind lediglich Ein- 
leitungen in das Studium der politischen Oekonomie — dem obigen 
didaktischen Zwecke dienende Uebersichten über die betreffenden 
Wissensgebiete — welche die Notwendigkeit einer selbständigen 
Darstellung der Wirtschaftsgeschichte, der Wirtschaftsstatistik und der 
Litteraturgeschichte keineswegs aufheben, oder eine solche irgendwie 
ersetzen können. Es ist ein Mißverständnis, zu behaupten, daß die 
Geschichte und die Statistik der Volkswirtschaft, diese Wissenschaften 
als solche, in einem die Morphologie, die Theorie und die praktischen 
Wirtschaftswissenschaften umfassenden Systeme der „Politischen Oeko- 
nomie“ behandelt werden könnten x ). 



1) Vgl meine „Untersuchungen über die Methode der SozUbrissenscheften“ 1883, 
8. 3 ff., 302 ff. und „Die Irrtümer des Historismus In der deutschen National Ökonomie“ 
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3 . 

Die Idee, die theoretischen und praktischen Wirt- 
schaftswissenschaften in einer systematischen Dar- 
stellung zu vereinigen. 

Indes selbst der Gedanke, die theoretische Volkswirtschaftslehre 
und die Volkswirtschaftspolitik in eine systematisch darzustellende 
Wissenschaft zu vereinigen, stößt bei näherer Erwägung auf ernste 
Bedenken. Jede der beiden Wissenschaften hat entsprechend der ver- 
schiedenen formalen Natur ihrer Wahrheiten ihr besonderes System; 
die Verbindung beider in der Darstellung nötigt dazu, entweder die 
Wahrheiten der Wirtschaftspolitik nach der Systematik der theoreti- 
schen Nationalökonomie zu ordnen — anläßlich der Darstellung der 
Gesetze bestimmter Wirtschaftsphänomene, die auf die letzteren 
bezüglichen Grundsätze und Vorgangs weisen der Wirtschaftspolitik 
(in äußerem Anschlüsse an die theoretischen Erkenntnisse!) zu be- 
handeln — oder aber umgekehrt, die systematische Darstellung der 
Wirtschaftspolitik mit gelegentlichen theoretischen Ausführungen zu 
begleiten. Beides ist nicht nur möglich, sondern, wie vielfache Er- 
fahrung lehrt, auch tbatsächlich durchführbar. Wer immer die Ent- 
wickelungsgescbichte wissenschaftlicher Erkenntnis im Auge behält und 
sich der Bedeutung der Trennung wissenschaftlicher Erkenntnisse nach 
ihrer formalen Natur für die Methodik und die Systematik der Wissen- 
schaften bewußt ist, wird in einem solchen Vorgänge indes nichts 
anderes als ein Symptom des noch unentwickelten Zustandes der Wirt- 
schaftswissenschaften erkennen *). 



1884, S. 12 ff. Wesentlich übereinstimmend lauten die Urteile der Fachgelehrten auf dem 
Gebiete der Geschichtsforschung. E. Bernheim wendet sich (Lehrbuch der historischen 
Methode 1889 , S. 68 ff.) energisch gegen die Begriffsverwirrung jener Sozial Philo- 
sophen, welche die Geschichtswissenschaft nicht als eine selbständige Disziplin , son- 
dern als einen Zweig der Sociologie selbst ansehen, dessen Ziel, Aufgabe und Methode 
angeblich keine anderen seien, als die der Sociologie selbst. „Das ist — r sagt Bernheim 
— fast so irrig, wie wenn man die Geschichte flir einen Zweig der Politik ansehen wollte, 
weil beide sich mit den Staaten beschäftigen. Die Sociologie hat es allerdings mit dem- 
selben Objekt zu thun wie die Geschichte : mit der menschlichen Gesellschaft / aber in 
ganz anderer Weise“ .... „Die ganze Betrachtungsart der Sociologie ist von jener der 
Geschichtswissenschaft fundamental verschieden ; denn diese geht darauf aus, zu erkennen, 
was und wie die Menschen überall in ihren sozialen Betätigungen geworden sind , was 
sie geleistet haben, jede Gesellschaftsgruppe, jedes Volk, jede hervorragende Persönlichkeit 
in ihrer ganzen Eigenartigkeit* * .... Die Sociologie ist eine Hilfswissenschaft der 
Geschichte. Aber es ist durchaus nicht das Ziel der letzteren, allgemeine Tjrpen und Fak- 
toren oder gar Gesetze der Entwickelung aufzustellen“ .... „Die Sociologen jener 
einseitigen Richtung verkennen dies und erklären das für die alleinige Aufgabe der 
Geschichtswissenschaft, was sie für ihre Zwecke aus der Geschichte abstrahieren möchten“. 

1) Die Trennung der nationalökonomischen Theorie von den praktischen Wissen- 
schaften in der Darstellung ist ebensowenig eine „unnatürliche Zerreifsung zusammen- 
gehörigen Stoffes“, als etwa die gesonderte Darstellung der Chemie und der chemischen, 
der Mechanik und der mechanischen Technologie. Es gehört Übrigens zu den naivsten 
Vorurteilen, anzunehmen , daft die Trennung der Wissenschaften in der Darstellung auch 
notwendig eine Trennung des Wissens bedeute. Ein wissenschaftlich gebildeter Arzt 
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Was ich meinen Gegnern zum Vorwürfe mache, ist die Verkennung 
dieser Thatsache. Ihr Irrtum liegt darin, daß sie die Verbindung der 
theoretischen und praktischen Wirtschaftswissenschaften gegenüber der 
Trennung derselben als einen Fortschritt, als ein Postulat der Methodo- 
logie unserer Wissenschaft hinstellen, während das Bemühen von uns 
allen doch darauf gerichtet sein sollte, die für die Entwickelung der 
letzteren so bedeutungsvolle Trennung theoretischer und praktischer 
Erkenntnisse in der wissenschaftlichen Darstellung nach Kräften 
zu fördern, wo immer sie aber, mit Rücksicht auf die Zurückgeblieben- 
heit unserer Wissenschaft, noch nicht ratsam sein sollte, doch vor- 
zubereiten. Ein Teil unserer historischen Volkswirte sucht die obige 
Entwickelung aber geradezu als einen Rückschritt, die Rückbildung in 
der obigen Rücksicht als eine Errungenschaft der Wissenschaft dar- 
zustellen. 

Was Fr. J. Neu mann für den entgegengesetzten Standpunkt 
anführt *), ist unhaltbar. Es ist nicht richtig, daß die Trennung 
der Nationalökonomie in einen theoretischen und in einen prakti- 
schen Teil „zu lästigen Wiederholungen“ führen müßte. Diese Mei- 
nung beruht auf dem unter den deutschen Volkswirten vielfach ver- 
breiteten Vorurteile, daß jede einzelne Wissenschaft alle auf ein 
bestimmtes Gebiet von Erscheinungen bezüglichen Ergebnisse der 
Forschung zu bieten habe und es nicht vielmehr Wissenschaften gebe, 
welche die Kenntnis anderer Wissenschaften bereits voraussetzen. 
Die Physiologie setzt die Kenntnis der Anatomie, die Chirurgie und 
die Therapie setzen die Kenntnis der beiden zuerst genannten Wissen- 
schaften voraus, die chemische Technologie die Kenntnis der Chemie, 
die Mechanik jene der Mathematik u. s. f. Die Meinung, daß die 
Gliederung der Wissenschaften nach ihrer formellen Natur zu Wieder- 
holungen führe, ist so sehr ein Irrtum, daß das gerade Gegenteil davon 
wahr ist. Wird nur den Bearbeitern unserer Wissenschaft klar werden, 
daß dieselbe uns nicht ein lückenhaftes und willkürliches, nach äußerlichen 
Momenten geordnetes Aggregat von theoretischen und praktischen Er- 
kenntnissen, sondern die auf die Volkswirtschaft bezüglichen Ergebnisse 
wissenschaftlicher Forschung in vollständiger und nach Maßgabe ihrer 
inneren Zusammengehörigkeit geordneter und gegliederter Darstellung 
zu bieten habe : so wird die Trennung der theoretischen und der praktischen 
Wissenschaften sich auch als der kürzeste Weg zur Erreichung des 
obigen Zieles erweisen. 

Noch viel weniger kann der von Neumann hervorgehobene Um- 
stand, daß eine Trennung unserer Wissenschaft in einen theoretischen und 
einen praktischen Teil vielfach zu besonderen Begriffsbestimmungen für 
jeden der beiden Teile nötigen würde, als ein stichhaltiger Einwand 
gegen diese Trennung bezeichnet werden. Ist dies nämlich wirklich der 



ist nicht nur mit der Therapie, sondern ebenso mit der Anatomie und Physiologie ver- 
traut, obzvrtr diese Wissenschaften in der Darstellung doch bereits längst verselbstän- 
digt sind. 

DG- Sebönberg, Handbuch d. pol. Oek. J, 1885, 8. 134 ff 

[195] 




